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Talijanski sudovi nisu uzeli u obzir prigovore na pristranost vjestaka na temelju Cijeg
misljenja je ocu ograniceno pravo na susrete i druZenja

< CINJENICE

Tijekom kolovoza 2005. godine podnositelj i njegova tadasnja supruga pokrenuli su postupak
za razvod braka. U rujnu 2006. godine zatraZili su od nadleZznog suda da im se sin oboma
povijeri na 0odgoj i duvanje. Sud je podnositelju dodijelio pravo na susrete i druZenja. Zalbeni
sud potvrdio je navedenu odluku.

U travnju 2009. godine podnositelj je obavijestio nadlezni centar za socijalnu skrb o sumnji da
majka zlostavlja dijete te je od doktora zatrazio da dokumentira ogrebotine na djetetovom
tijelu.

Centar za socijalnu skrb kojemu je sud nalozio da nadzire provodenje susreta i druzenja,
zakljucio je da je djetetu potrebno osigurati zastitu jer otac pokazuje znakove uzrujanosti i
stresa. Stoga je nalozio susrete pod nadzorom centra. Centar za socijalnu skrb je ocijenio da se
navodi o zlostavljanju ne mogu dokazati te je predlozio psihijatrijsko vjeStacenje oba
roditelja. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazilo je da podnositelj pokazuje znakove
paranoidne psihoze, te da je uvjeren kako je njegov sin zlostavljan.

Podnositelj je prigovorio navedenom nalazu i1 miSljenju uz obrazloZzenje da je vjeStak staz
odradivao zajedno s njegovom bivSom suprugom. Prigovarao je i da je centar za socijalnu
skrb pristran zbog profesionalne povezanosti s majkom koja je radila kao psihijatrica u tom
centru. NadleZzni sud odbio je njegov zahtjev za promjenom centra za socijalnu skrb
smatrajuci kako njegovi prigovori proizlaze iz njegovog psihickog stanja.

Podnositelj je dostavio nekoliko nalaza i miSljenja drugih vjeStaka koji su ukazivali da ne pati
od psihi¢kih poremecaja ili smetnji. Navedeni nalazi i miSljenja su ukazivali i da nadlezni
centar za socijalnu skrb nije poduzeo mjere kojima bi pozitivno utjecao na jatanje odnosa
izmedu podnositelja i sina ve¢ je stalno bio na majcinoj strani. Domaci sudovi, medutim, nisu
uzeli u obzir navedene nalaze 1 misljenja vjeStaka smatrajuci da isti nisu pouzdani i zahtijevali
su od centra da organizira susrete i druzenja izmedu podnositelja i sina pod nadzorom.

Centar za socijalnu skrb zabranio je telefonsku komunikaciju izmedu podnositelja i sina, a
njihovi susreti su u nekoliko navrata odgadani ili se nisu ni dogodili.

Podnositelj od ozujka 2015. godine ostvaruje susrete i druzenja sa sinom i to dva sata tjedno
pod nadzorom socijalnog radnika, te dva i pol sata tjedno i jedan telefonski poziv u prisutnosti
majke. Ostali oblici susreta i druzenja nisu mu dopusteni.



% PRIGOVORI

Podnositelj prigovara da je doSlo do povrede prava na zastitu privatnog i obiteljskog Zivota
(¢l. 8. Konvencije) jer je centar za socijalnu skrb imao prevelik utjecaj na odluke domaceg
suda. Prigovarao je i na postupanje domaceg suda koji nije nadzirao rad centra za socijalnu
skrb. Posebice je istaknuo da je psihijatar koji je izradio nalaz i misljenje bio profesionalno
povezan s njegovom bivSom suprugom.

% OCJENA SUDA

Sud je primijetio kako podnositelj od rujna 2009. godine pa nadalje ostvaruje pravo na susrete
1 druzenja sa sinom u ograni¢enoj mjeri. lako mu je sud dodijelio pravo na susrete i druzenja u
Sirokom opsegu, podnositelj to pravo nije mogao u potpunosti koristiti zbog negativnog
nalaza i miSljenja vjestaka koji je radio s djetetovom majkom i1 zbog negativnog misljenja
centra za socijalnu skrb u kojemu je majka radila.

Sud je nadalje primijetio kako je podnositelj u nekoliko navrata prigovarao pristranosti
psihijatra vjeStaka i centra za socijalnu skrb. No, domaci sudovi su zanemarili njegove
prigovore te odredili ograni¢ene susrete i druzenja pod nadzorom tog istog centra iako je iz
nalaza i miSljenja psihijatara koje je podnositelj dostavio proizlazilo kako nema psihickih
smetnji.

Sud je istaknuo kako je ve¢ u svojoj praksi utvrdivao povrede Konvencije jer domaca tijela
nisu u obzir uzimala, primjerice, povezanost izmedu psihijatra vjeStaka koji izraduje nalaz i
misljenje psihi¢kog stanja djeteta i djetetovog poo¢ima.! U konkretnom slu¢aju, Sud je
utvrdio jasnu poveznicu izmedu djetetove majke i centra za socijalnu skrb te psihijatra koji je
izradio nalaz i misljenje.

Sud je naglasio kako bi bilo u interesu podnositelja 1 djeteta da je domaci sud razmotrio
podnositeljeve prigovore o pristranosti. To bi dovelo do bolje procjene stanja i odluke je li
potrebno susrete 1 druZenja ograniciti ili proSiriti.

Sud je zaklju¢io da domaci sudovi nisu poduzeli potrebne mjere kojima bi stvorili nuzne
uvjete u kojima bi podnositelj u potpunosti mogao ostvarivati pravo na susrete i druZenja sa
sinom. Postupak je trebao biti popracen odgovaraju¢im zaStitnim mehanizmima Kkoji bi
omogucili uvazavanje podnositeljevih potreba i zastitu njegovih interesa. Domaci sudovi nisu
postupali s nuznom paznjom zbog ¢ega je podnositelj u razdoblju od sedam godina ostvarivao
ograni¢ene susrete i druZenja sa sinom, $to je prouzroc¢ilo nepopravljivu Stetu u njihovom
odnosu.

Uzimajuéi u obzir navedeno, uz uvazavanje slobode procjene koju drzava uziva u takvim
predmetima, Sud smatra da domaci sudovi nisu poduzeli odgovaraju¢e mjere kojima bi
podnositelju osigurali susrete i druzenja koji bi bili u najboljem interesu djeteta. Stoga je Sud
utvrdio povredu prava na obiteljski zivot iz ¢l. 8. Konvencije.
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< PRAVICNA NAKNADA

10.000,00 EUR — na ime naknade nematerijalne Stete
15.000,00 EUR — na ime troskova postupka

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud.
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